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Regeste
C1 16 30 DECISION DU 20 MAI 2019 Lejuge du district de I'Entremont Pierre Gapany,
juge en lacause W , demandeur, représenté par Maitre M contre X
, demandeur et défendeur, représenté par Maitre N et contre Y
SA,etZ SA, défenderesses (actions en revendication dans la saisie)
Erwagungen
E.1
LP) et ratione materiae (art. 30 al. 1 let. b LALP) pour connaitre des actions en constatation
de leurs droitsinitiées par X et W conformément al’art. 107 a. 5
LP.

Enfin, les actions en revendication au sens des art. 106 a 109 LP ne donnent pas lieu aune
conciliation préalable (art. 198 let. e ch. 3 CPC).

Celaétant, il convient d’ entrer en matiere sur les actions introduites par X etW
E.2
X S oppose alaréalisation forcée des tableaux | , G , H
etJ dont il se revendique comme le propriétaire exclusif. W
S oppose alaréalisation forcée des deux derniers tableaux dont il se revendique
comme le propriétaire exclusif. Z SAeY SA ont conclu au rejet
des deux actions. X aconclu au rejet de |’ action introduite par W
E.21

a) Lebut de laprocédure en revendication des art. 106 &4 109 LP est de permettre au tiers qui
asur ledroit patrimonial saisi un droit préférable - parce qu'il est titulaire du droit
patrimonial saisi ou qu'il asur celui-ci un droit de gage ou un autre droit qui soppose ala
saisie ou qui doit étre pris en considération dans la suite de la procédure d'exécution -
d'obtenir que ce droit patrimonial soit soustrait al'exécution forcée dans la ou les poursuites
en cours ou qu'il en soit tenu compte dans la suite de la procédure d'exécution en cours. La
seule question atrancher est de déterminer si I'objet litigieux peut étre réalisé dans la
poursuite en cours au profit du créancier ou sil doit étre libéré de lasaisie. L'action en
revendication est une action du droit des poursuites qui a une incidence sur les rapports de
droit matériel. Autrement dit, cette procédure et le jugement qui la
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ponctue est de nature de droit des poursuites, et non de droit matériel. En tout cas lorsqu'elle
oppose le créancier aun tiers, la portée du jugement se limite ala poursuite en cours et n'a



pas autorité de la chose jugée au-dela de celle-ci (arrét du Tribunal fédéral 5A_113/2018 du
2 septembre 2018 consid. 8.2.1, n.p. in ATF 144 111 541). Ainsi seules seront recevables les
conclusions tendant alalibération de |’ objet saisi de la poursuite en cause, respectivement a
saréalisation au profit du défendeur, a1’ exclusion de toute conclusion portant sur la
reconnaissance ou la négation de latitularité d’un droit sur ledit objet (STAEHELIN,
Commentaire balois, 2e éd., n. 6 ad art. 109 LP). Méme s'il est favorable au tiers qui
revendique la propriété du bien saisi, le jugement ne permet pas a celui-la de réclamer que
celui-ci lui soit remis (WALDER/KULL/KOTTMANN, Bundesgesetzt tber
Schuldbetreibung und Konkurs, 4e éd., n. 8 ad art. 109 LP).

b) Dans le cas particulier, la débitrice poursuivie, A , N'est pas partieala
procédure. Par conséquent, les droits de propriété invoqués par X etwW

pour S opposer alaréalisation forcée des tableaux doivent certes étre examinés
atitre pr§udiciel, mais sans qu’il soit définitivement tranché sur leur existence en dehors
des poursuites des créanciers saisissant qui ont conteste les revendications. A cet égard,
dans les actions introduites le 21 avril 2015 contre Z SAeY SA, X

a correctement conclu alalibération de la saisie des tableaux dont il revendique
la propriété. Les deux défenderesses ont aleur tour correctement répondu en concluant au
rejet de la demande, avec une référence aux poursuites qu’ elles avaient introduites. Par
contre, les conclusions prises par W et X dans I’ action introduite par
le premier le 20 avril 2016 souffrent d’ interprétation. D’ une part, comme W a
aussi dirigé sa demande contre son pere et que |’ action n’a pas pour objet de déterminer
lequel est le propriétaire des tableaux qu’ils revendiquent tous les deux, ses conclusions
doivent étre complétées dans le sens ou elles visent non seulement les poursuites nos xx1

et xx2 , mais aussi la poursuite no xx3 introduite par X

. D’autre part, et pour le méme motif, ce dernier ne peut pas conclure ala
reconnai ssance de son droit de propriété sur les tableaux, mais uniquement, en saqualité de
créancier saisissant, au rejet de lademande et alaréalisation des tableaux revendiqués.

E.22

a) Larépartition du role procédural par I'office des poursuites n'a pas d'influence sur celle
du fardeau de la preuve dans la procédure en revendication. Les régles générales de preuve,
notamment |'art. 8 CC, sappliquent. Partant, il appartient au tiers revendiquant, qu'il soit
demandeur (art. 107 LP) ou défendeur (art. 108 LP), d'établir son droit et au créancier
d'apporter les faits propres ale mettre en doute. Le débiteur ou le
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créancier doivent pour leur part soulever des objections contre le droit du tiers et alléguer et
prouver lesfaits fondant celles-ci. Si le créancier est partie ala procédure, il est en droit de
faire valoir tous les droits et objections que le débiteur posséde contre le tiers; il peut aussi
contester le droit du tiers, sans se prévaloir d'un droit appartenant au débiteur (arrét du
Tribunal fédéral précité consid. 8.2.2).

En matiére matrimoniale, lorsgue des époux sont soumis au régime de la séparation de
biens, quiconque allegue qu’ un bien appartient al’un ou I’ autre des époux est tenu d’ en
éablir lapreuve (art. 248 a. 1 CC). A défaut de cette preuve, |e bien est présumé appartenir
en copropriété aux deux époux (art. 248 al. 2 CC). En d autres termes, en cas d’ échec de la
preuve de la propriété de I’ un ou de I’ autre des époux, laloi contient une présomption qui a
la portée d’ une fiction, selon laquelle lesdits époux sont copropriétaires. Aussi incombe-t-il




atoute personne qui prétend qu’ un bien déterminé est la propriété d’ un époux, et non celle
del’autre, de I’ éablir. Cette regle, qui découle del’ art. 8 CC, ne s applique pas seulement
entre les époux, mais aussi entre un époux et des tiers, notamment les créanciers de son
conjoint (ATF 117 11 124 consid. 2). La preuve peut étre apportée par tous moyens, tels que
la production de pieces, de témoignages, d’ expertises ou encore d’inventaires. Pour le reste,
lapreuve de la propriété est régie par les régles ordinaires, ce qui autorise le recours aux
présomptions des art. 930 et 931 CC pour les choses mobiliéres. Les présomptions tirées de
la possession |'emportent ainsi sur la présomption de copropriété de l'art. 248 al. 2 CC (ATF
117 11 précité). Cependant, pour qu’ un époux bénéficie de la présomption de propriété, il
doit avoir la possession exclusive du bien ; la copossession ne fait en effet naitre que la
présomption de copropriété ou de propriété commune. Or, les époux sont général ement
copossesseurs de biens, en particulier des objets du ménage, notion interprétée largement
(ATF 116 111 32 consid. 2). De cefait, la possession exclusive ne sera pratiquement retenue,
en matiére mobiliére, que pour les objets personnels, |e patrimoine professionnel et
commercial ou les biens conservés sous clef (ATF 117 précité). En cas de possession
exclusive résultant de la suspension de lavie commune, il faut examiner si larépartition des
choses mobilieres (décidée conventionnellement ou par le juge) a été faite uniquement sur
labase de leur utilité ou dans I’ intention de partager déja ces biens (GUILLOD, Droit
matrimonial, n. 13 ad art. 200 CC).

b) En I’ occurrence, A et X ont tous deux identifié le tableau de H

comme faisant partie de ceux qui leur avaient été offerts durant la vie commune
par le pére de la premiére. |Is s accordent ainsi pour faire entrer cette peinture dans la
rubrique de I’ acte de séparation de biens du 30 juin 2008 intitul ée « Tableaux -
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recu par L - pére A ». Par conséquent, conformément a la décision
gu'ilsont prise lorsqu’ils ont changé de régime matrimonial, I’ oauvre est la propriété
exclusive de A ef, partant, X , N'est titulaire d’ aucun droit qui

S oppose alaréalisation forcée au bénéfice des créanciers de son ex-épouse. X
I’a du reste lui-méme reconnu lors des plaidoiries finales. 1l suffit deslors de prendre acte
de son désistement partiel (art. 241 CPC).

Il n’est pas litigieux que les tableaux de G etdeJ ont été achetés en
Suisse, durant la vie commune, par X . Savoir s, al’époque, il en aacquis seul
lapropriété ou S'il en est devenu le copropriétaire avec A peut rester indécis. En
effet, il aété établi que ces deux tableaux avaient été offertsa W par son péere,
respectivement ses parents, al’ occasion de sa Bar-mitsva, en 2001. W en est
ainsi devenu dés ce moment le propriétaire exclusif. En laissant les tableaux dans la maison
de ses parents — qui N’ étaient pas encore séparés - lorsqu’il est parti étudier al’ étranger en
2006, il n’a pas manifesté qu’il renongait a son droit de propriété, lequel s oppose deslorsa
leur réalisation forcée au bénéfice des créanciers de samere. En conséquence, I action de X

doit étre rejetée, mais celle de W doit étre admise. Les tableaux de
G et deJ doivent donc étre libérés de la saisie opérée le 10 mars
2015.

Il n’est pas litigieux que le tableau de | aétéachetéenK durant la
vie commune par X . Celui-ci n’apar contre pas démontré que cette cauvre
entrait dans larubrique « Tableaux - acheté par X » de |’ acte de séparation de



biens du 30 juin 2008. Il n’atoutefois pas non plus été établi qu’ elle appartenait ala
rubrique « Art acheté en K ». Déslors, lapreuve directe de I’ attribution de la
propriété exclusive de ce tableau a X ouA dans laliquidation du
régime matrimonial n’a pas été apportée. Aprés avoir été achetée, la peinture a été
accrochée dans la demeure commune des époux qui en sont dés lors devenus CopoSssesseurs.
Danslamesure ou il n’apas été allégué que le sort de ce tableau avait été réglé lorsde la
suspension de la vie commune, la présomption de I’ art. 930 CC est inopérante. On ne peut
déslorsrientirer du fait que A S est retrouvée en possession exclusive du
tableau a ce moment. Par conséquent, il n’a pas été établi que X ouA

avait une prétention a étre reconnu comme le propriétaire exclusif tableau de |

. Les ex-époux sont des | ors réputés copropriétaires, pour la moitié chacun. Le

droit de copropriété de X s oppose ainsi alaréalisation forcée du tableau en
faveur des créanciersde A . Dans ce sens,
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I" action de X doit étre admise. Le tableau de | doit étrelibérédela
saisie opérée le 10 mars 2015.

E.3

a) Lesfraisjudiciaires sont répartis d’ office (art. 105 al. 1 CPC). Ils sont mis alacharge de
la partie succombante (art. 106 al. 1, 1ére phr. CPC). Lorsqu’ aucune des parties n’ obtient
entiérement gain de cause, ils sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 a. 2 CPC).

b) En I’ espéce, eu égard alavaleur litigieuse (2'418 fr. 25 + 11’803 fr. 95 + 4'256 fr. 55 =
18'478 fr. 75), au nombre de questions traitées en fait et en droit et aux débours du tribunal,
lesfraisjudiciaires sont arrétés a 3' 000 fr. (émolument : 2'541 fr. [art. 13 et 16 a. 2 LTar]
et témoins : 459 fr.).

W obtient entierement gain de cause contre Z SAY SA
et X . Ce dernier obtient partiellement gain de cause, pour letableau de |
. Par contre, il S est désisté par rapport au tableau de H et sa
demande est rgjetée pour les tableaux de G et deJ . De leur coté, Z
SAeY SA succombent entierement contre W et
partiellement contre X . Partant, X supporterala moitié desfrais
judiciaires, soit 1'500 francs. Z SAeY SA en supporteront ¥4
chacune, soit 750 francs.
E.4
L’ action en revendication dans la saisie introduite le 20 avril 2016 par W contre
Z SAY SA et X en relation avec les tableaux de G
etJ est admise. Les tableaux de G et deJ
sont libérés de la saisie opérée le 10 mars 2015.
E.5
Lesfraisjudiciaires (3'000 fr.) sont mis alacharge de X aconcurrence de 1'500
fr.,dez SA aconcurrence de 750 fr. et de Y SA aconcurrence de
750 francs.

E.6



Z SA, Y SA et X payeront a Maitre M , ensa
qualité de conseil juridique commis d’ office de W , une indemnité pour les
dépens de 1'460 fr. chacun.

Sembrancher, le 20 mai 2019
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